SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2018

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Petra Briidka, Jany Baricovej,
Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej (sudkyna
spravodajkyna), Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
predbezne prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona &. 261/2017 Z. z.
o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka s Cl. 2 ods. 2

v spojeni s &l. 101 ods.1 a &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
1. Navrh prezidenta Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu prezidenta Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti zakona
C.261/2017 Z. z. oStatne] cene Jozefa Miloslava Hurbana a Stitnej cene Alexandra

Dubceka nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bol
22. januara 2018 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,, prezident™
alebo ,,navrhovatel) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade zakona ¢. 261/2017 Z. z. o Statnej cene Jozefa
Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka (d’alej aj ,,zakon o Statnych cenach®)
sC¢l. 2 ods. 2 vspojeni s¢l. 101 ods. 1 a¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy a o pozastaveni

ucéinnosti zakona.

2. Predmetom tohto konania je tvrdenie navrhovatel'a o nestlade zdkona o Statnych
cenach, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2018 s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1
a C€l. 102 ods.1 pism. 1) tstavy.

Podl'a prijatého zakona o Statnych cenach sa zriad'uje Statna cena Jozefa Miloslava
Hurbana a Statna cena Alexandra Dubceka a tieto Statne ceny je mozné udelit’ za zasluhy,
vysledky prace alebo ¢iny mimoriadne vyznamné pre rozvoj jednotlivych oblasti

spolocenského, ekonomického alebo kultarneho Zivota v Slovenskej republike.

3. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) udeluje Stdtnu cenu Alexandra
Dubceka. Cenu Jozefa Miloslava Hurbana udel'uje predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘®).

Podla § 5 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona o Statnych cendch s udelenim Statnej ceny
Jozefa Miloslava Hurbana a $tatnej ceny Alexandra Dubceka je spojena finan¢na odmena
v sume 25-nasobku priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky  zverejnenej  Statistickym uradom  Slovenskej republiky

za predchadzajici rok zaokrihleny nahor na celé euro.

4. Podl'a navrhovatela tstava v ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustanovuje, Ze prezident
udel'uje vyznamenania, ak na to nesplnomocnil iny organ. Ziaden iny tstavny organ podla
navrhovatel’a nema tstavou zverenu pravomoc udel'ovat’ vyznamenania.

Podla § 16 zakona ¢. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich  predpisov, ktory je vykondvacim predpisom (d’alej len ,,zdkon
o vyznamenaniach*), vlada a narodna rada moézu len navrhovat’ udelenie vyznamenania.

Z vyluéného opravnenia prezidenta vyplyva, Ze , bez splnomocnenia prezidenta nie je



mozné, aby iny ustavny organ Slovenskej republiky udeloval vyznamenania alebo im
formdlne a obsahovo rovnocenné ocenenia, za aké treba povazZovat aj Statne ceny.
Prezident nesplnomocnil Ziaden organ verejnej moci na to, aby udeloval Statne

‘

vyznamenania. .

5.V dalSej argumentacii navrhovatel’ poukazuje, Ze Statne ceny zriadené napadnutym
zakonom su Statnymi vyznamenaniami, o ¢om svedcia tri zdkladné argumenty: «... prvym
argumentom je historicky vyklad pojmu ,,Statna cena®, druhym dévodom je porovnanie
formalnych postupov pri ich udelovani a poslednym dévodom je ich obsahova totoZnost
so Statnymi vyznamenaniami tak, ako ich upravuje zakon o Statnych vyznamenaniach. »

Podl'a navrhovatel'a «...z historického vykladu pojmu , Statna cena‘ a z porovnani
formalnych postupov a materialneho obsahu Statnych vyznamenani a Statnych cien podla
zdkona o Statnych cenach je zrejmé, Ze Statna cena je len iny vyrazovy prostriedok
pre Statne vyznamenanie, ktory sice ma historické ukotvenie, avsak za uplne inych
legislativnych podmienok (Stdatne ceny sa zriadovali na zdklade zakonov o vyznamenaniach,

predpokladali suhlas prezidenta a udeloval ich spravidla prezident).».

6. V odévodneni nestladu zdkona o Statnych cenach s istavou navrhovatel’ d’alej
uvadza: ,, Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustava v ¢I. 102 ods. 1 pism. i) ustanovuje, Ze prezident udeluje vyznamenania, ak
na to nesplnomocni iny organ...

Podla navrhovatela «... narodna rada napriek jasnému zneniu citovanych ustanoveni
ustavy prijala zdakon o Statnych cendach a jeho prijatim

- porusila ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. i/ ustavy

- neustavnym sposobom oslabila postavenie prezidenta pri udelovani vyznamenani,

pretoze rozdelila ich udelovanie, aj ked pod ndzvom ,,Stitna cena“ medzi tri
ustavné institucie, napriek tomu, ze ustava predpokladad udelovanie vyznamenani,
ak nedojde k splnomocneniu iného organu vylucne prezidentom

- narusSila ustavné postavenie prezidenta, ktory je hlavou Statu a jedinym

reprezentantom Slovenskej republiky navonok ivo vnutri a preto ako jediny



ustavny cinitel’ mozZe udelovat’ vyznamenania a na ich roven postavené ocenenia
v mene Slovenskej republiky.».

Podl'a navrhovatel'a predkladatelia v dovodovej sprave k navrhu zékona o Statnych
cenach neodovodnili, z akého dovodu sa ma prijat’ zdkon, ktory je nad rdmec ustavnych
pravomoci zakonodarného zboru, a tiez nie je jasné, aké dovody viedli k zriadeniu Statnych
cien ako paralelnych Statnych vyznamenani bez toho, aby ich zriadenie malo oporu v ustave
alebo v zadkone o vyznamenaniach.

Na zaklade uvedenych dovodov navrhovatel’ jednozna¢ne vyvodzuje zaver, ze zakon
o Statnych cenach nie je v stilade s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods.1 a¢l. 102 ods. 1

pism. 1) ustavy.

7. V sulade s €l. 125 ods. 2 ustavy v spojeni s § 38 ods.1 a 2 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prezident zdroven navrhol uznesenim pozastavit’ u¢innost’ napadnutého
,,zakona o Statnych cendach‘ s odovodnenim, Ze jeho uplatiiovanie ohrozuje zakladné prava
alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody: ,, Ak by doslo k implementdcii zakona
a nadvdzne na to by ustavny sud rozhodol o tom, Ze tento zakon nie je v sulade s ustavou,
tak by ocenené osoby boli povinné zdriat sa pouZivania titulu Nositel Statnej ceny
a sucasne by boli povinné vratit' vyplatenu financnu odmenu. Tieto povinnosti ocenenych
0sob by predstavovali vazny zdsah do ich ludskej dostojnosti (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1
ustavy). Je preto namieste pozadovat, aby sa vildda a predseda ndrodnej rady zdrzali
vwkonavania zdkona o Statnych cendch az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu
v tejto veci.

8. Na zéklade uvedenej argumenticie prezident navrhuje, aby ustavny suad
po predbeznom prerokovani navrhu podla § 25 zakona o ustavnom sude prijal jeho navrh
na d’alSie konanie a aby stucasne rozhodol o pozastaveni u¢innosti zékona ¢. 261/2017 Z. z.
o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a $tatnej cene Alexandra Dubceka. Zaroven

navrhuje, aby ustavny std po vykonani potrebnych procesnych ukonov vydal tento nalez:



,Zakon ¢. 261/2017 Z. z. o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Stdatnej cene
Alexandra Dubceka nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods.1 a ¢l. 102 ods. 1

pism. i) ustavy.

II.

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom.

Podl'a ¢l. 130 ods.1 pism. b) tstavy a podla § 18 ods.1 pism. a) zdkona o ustavnom
sude tstavny std zacne konanie, ak navrh podé prezident Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s predpisom
vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou mézu podat’ ustavnému sudu navrh
na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat”:

- oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

- oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie alebo
oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym
napadnuty predpis nie je v sulade.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

10. Ustavny sud preskimal navrh na zadatie konania o sulade zékona o $tatnych
cenach s ustavou, predbezne ho prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom stde a dospel k zaveru, ze nie siu dané dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Navrh bol podany opravnenou osobou podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy, resp.
§ 18 ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom sude, spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zakona o ustavnom stde, nie je nepripustny a nie je ani zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté o prijati ndvrhu na d’alSie konanie v celom

rozsahu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
II1.

11. Prezident sa v navrhu tiez doméha, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy
vspojeni s § 38 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude pozastavil az do pravoplatného
rozhodnutia u¢innost’ napadnutého zakona o Statnych cenach.

Podla €l. 125 ods. 2 tustavy ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, moze
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zdkladné prava a slobody, ak hrozi
znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim



pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatnovanie méze ohrozit' zédkladné prava a zakladné slobody
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak hrozi zna¢nad hospodarska skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok.

V nadvéznosti na to podla § 38 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moZe o pozastaveni
ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni
rozhodnut’ ustavny sud aj na navrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie ucinnosti
musi obsahovat’” konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobdd alebo
skuto€nosti, ktoré preukazuji, Ze hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitelny nasledok.

12. Prezident v stvislosti s ndvrhom na pozastavenie u¢innosti zakona zdoraziuje, ze
ak by bol zdkon implementovany a ustavny sud by rozhodol o tom, Ze zakon nie je v stulade
s ustavou, ocenené osoby by boli povinné zdrzat’ sa pouZzivania titulu nositel’ Statnej ceny
a stcasne by boli povinné vratit’ vyplateni finanéni odmenu. Tieto povinnosti ocenenych
0s0b by predstavovali vazny zdsah do ich I'udskej dostojnosti. Je preto namieste pozadovat,
aby sa vlada a predseda narodnej rady zdrzali vykonavania zdkona o Statnych cenéach az

do pravoplatného rozhodnutia tistavného sudu.

13. Ustavny sud k navrhu prezidenta na pozastavenie Gcinnosti zakona o $tatnych
cenach poukazuje na svoju ustdlent judikatGru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze
k uplatneniu uvedenej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje len v dostatocne
odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked su sposob ohrozenia
oznacenych zakladnych prav aslobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nasledku v navrhu dostatoéne konkretizované a z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, ze tvrdenia navrhovatela mozno povazovat za preukdzané a teda

opodstatnené (m. m. PL US 13/09).

14. Pri rozhodovani o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni pravnych
predpisov je Ziaduce, aby Ustavny sud zachoval primerant rovnovahu medzi poziadavkou

uc¢inného a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech ochrany



zékladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu vymedzeného v ¢l. 125
ods. 2 ustavy relevantného z hladiska ochrany ustavnosti a poziadavkou primeraného
reSpektovania autondmie zdkonodarnej moci (okrem iného aj vzhladom na ustavny
princip del’by moci) aznej vyplyvajice] prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov
(m. m. sp. zn. PL. US 2/2016 z 2. marca 2016).

15. Podla nazoru ustavného sudu je dolezité aj v svislosti s nacrtnutym kontextom,
aby atribity redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo
slobod ¢i hrozby znacnej hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapraviteného
nasledku nadobudli taku intenzitu a zdvaznost’, ktora v konkrétnom posudzovanom pripade
odovodni vstup ustavného sudu do (relativne) autondmnej sféry posobnosti zakonodarcu
pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu este pred meritornym preskimanim jeho stladu

s ustavou.

16. Hlavnym argumentom prezidenta na pozastavenie ucinnosti zdkona o Statnych
cenach je vazny zasah do l'udskej dostojnosti ocenenych osob (€l. 12 ods. 1 a €l. 19 ods. 1
ustavy), ato tym sposobom, ze ak by doSlo k implementacii zdkona o Statnych cendch
a nadvizne na to by ustavny sud rozhodol o tom, ze zakon nie je v sulade s Gstavou, tak by
ocenené osoby boli povinné zdrzat' sa pouzivania titulu nositel’ Statnej ceny a sicasne by
boli povinné vratit’ vyplatent finanéni odmenu.

Dovody uvadzané prezidentom nepostacuju na uplatnenie vynimocnej pravomoci
ustavného sudu. V teorii ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiuje
princip tzv. prezumpcie ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na U¢innU pravnu
normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladni dovtedy, kym ustavny sud
predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost’.

Prezident opomina, ze pravne ucinky deroga¢ného nalezu ustavného sudu v konani
podrla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Pripadné spitné
ucinky takého néalezu musia mat’ (vzhl'adom na ich konflikt s poziadavkou pravnej istoty)
explicitni zadkonnt oporu (§ 41b zadkona o ustavnom sude).

Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy,

rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého



pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania
podrla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 2 zdkona o ustavnom sude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil UCinnost’, zostdvaju nedotknuté; povinnosti
ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat’.

Otazka pravnych ucinkov derogacného nélezu ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov je zjavne otdzkou rieSenia konfliktu pravnej istoty a stability pravnych
vzt'ahov na jednej strane a poziadavky na G¢innom presadeni Gstavnosti na strane druhe;.

Vyvazovanie oboch v kolizii stojacich principov reguluje priamo zédkon o ustavnom
sude v § 41a a § 41b. Pripadny dopad deroga¢ného nalezu na uz pravne posudené skutkové
stavy sa koncentruje v § 41b, ktory v odseku 1 riesi oblast’ pravoplatnych rozhodnuti
vydanych v trestnom konani a v odseku 2 sa zameriava na iné (netrestn€) pravoplatné
rozhodnutia. Realizacny dopad derogacného nalezu je preto vyslovne regulovany
v pripadoch vyznacujucich sa predchddzajucim autoritativnym postdenim skutkovych
stavov, ktoré nastali a boli zavreté pred vyhlasenim nalezu uUstavného sudu. Pravidla
normované v § 41b zdkona o ustavnom stide nemozno analogicky (teda bez explicitného
pravneho zékladu) aplikovat’ aj na skutkové situacie v minulosti uzavreté, ktoré tvorili
zéklad pre vznik, zmenu alebo zanik subjektivnych prav, avSak neboli predmetom
mocenského pravneho postidenia (rozhodovania).

Ustavny sid uz judikoval, Ze z textu § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom stide vyplyva,
Zze prednostné pdsobenie principu zachovania a ochrany ustavnosti pred principom
zachovania pravnej istoty zakonodarca prostrednictvom neho sice na jednej strane umoznil,
ale zaroven na strane druhej jeho pdsobenie obmedzil, a to len na nemoznost’ (zdkaz) natene
vyméhat povinnosti, ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v obCianskopravnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil a¢innost’.

Vychadzajic z principu prezumpcie ustavnosti pravnych noriem v spojeni s § 41b
zédkona o Ustavnom sude tak moZzno bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat, Zze
v pripade, ak na zdklade prezidentom napadnutého zdkona ddjde k oceneniu konkrétnych

osob, ktorym bude zaroven vyplatend finanénd odmena, nebude mat’ pripadny derogacny



nalez ustavného sudu na uz udelené ocenenia, ako ani na uz vyplatené financné odmeny
absolutne ziadny vplyv.

Inak povedané, ked’ze prezidentom napadnuty zdkon je sicastou pravneho poriadku
poZzivajlicou prezumpciu Ustavnosti a § 41b zdkona o Gstavnom sude nie je na udelenie
Statnej ceny a s tym spojené vyplatenie financnej odmeny mozné aplikovat, nemoze ani
pripadny derogacny nalez ustavného sudu ni¢ zmenit' na tom, Ze konkrétna osoba bola
v Case Ucinnosti prezidentom napadnutého zakona ocenend a bola jej vyplatend finan¢na
odmena.

Pripustit’ prezidentom uvazovany pravny ddsledok eventudlneho pozitivneho néalezu
ustavného sudu by znamenalo priznat’ mu retroaktivne uc¢inky, ktoré st v prdvnom State
reSpektujicom poziadavku pravnej istoty javom vyzadujicim naleziti oporu v pisanom
prave.

Z uvedenych dovodov pravny néazor prezidenta, podla ktoré¢ho, ak by doslo
k implementécii zdkona o Statnych cendch a nadvédzne na to by Gstavny sid rozhodol o tom,
ze zakon nie je v sulade s Gstavou, tak by ocenené osoby boli povinné sa zdrzat’ pouzivania
titulu nositel’ Statnej ceny a sticasne by boli povinné vratit” vyplateni finanént odmenu,

ustavny sud hodnoti ako nedévodny s absenciou potrebného pravneho zakladu.

17. Ustavny sud preto nevyhovel navrhovatel'ovej Ziadosti o pozastavenie G¢innosti

zékona, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018
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